15. August 1996: Anmerkung zur VerbandsausschuBlentscheidung von Michael Picha

In der offizicllen Stellungnahme des DTKV-Prisidium ist bereits cingehend auf die Entscheidung des Verbandsausschusses betreffend der
Aufstiegsregelung cingegangen.

Ich mischte jedoch, unabhiingig von meiner Funktion als Prisidiumsvorsitzender. in diesem Leserbrief Stellung zu drei weiteren Entscheidungen
des VA nehmen.

1. Zustimmung ,,Ggfs. Entscheidung vom Spiclausschul iiber Strafe gegen Rehberge 1.

Dics hitte lingst geschehen miissen! Bisher ist mir allerdings keine Entscheidung des Sektionsleiters Nord oder des Spiclausschusses bekannt.

2. Die Erteilung von Riigen durch den VA,

Wihrend der letzten 8 - 10 Wochen ist wirklich einiges schief gelaufen. Regeln wurden miBachtet, falsch ausgelegt und interpretiert. Erst auf-
grund dieser Tatsachen ist der VA iiberhaupt titig geworden.

Was sich dieses Gremium jedoch in seinen zwei Entscheidungen beziiglich der Rilgen gegen Andreas Sander, Georg Lortz und Hacky Jitiner
erlaubt hat, ist gelinde ausgedriickt licherlich. Der Vorwurf des VA an den Spiclausschufs ging dahin. daB dicser iiber seinen Kompetenzbereich
hinaus Entscheidungen getroffen hat. die regelkonform sind. So weit so gut. Wo sicht allerdings geschrieben, dab der VA Riigen oder gar starke
Riigen erteilen dart? Was sind eigentlich starke Riigen? Wo ist verankert, daf iiber cinen solchen Unsinn abgestimmt wird? Antwort: Nirgends.
Streng genommen hat also der VA ehenfalls seinen Kompetenzbereich tiberschritten.

Meiner Ansicht nach wii viillig ausreichend gewesen, die VA-Entscheidung verniinftig zu begriinden. Daraus hiitte sich zwangsliufig erge-
ben, dafi das Handeln der SpielausschuBBmitglieder Lortz und Jittner nicht in Ordnung war. Dies ist jedoch in meinen Augen nicht geschehen.
Vielmehr hat das Gremium versucht, seine Entscheidung durch die Erteilung von Riigen zu rechtfertigen. Eine duerst uncharmante Art wie ich

finde.
In dem Bescheid des VA vom 04.08.1996 heilit es beziiglich der starken Riigen gegen Georg und Hacky, daf dies keine besonderen Konsequen-
zen hat. Welche sind denn die Lnicht-besonderen® Konsequenzen? Oder haben' ctwa die beiden deshalb nichts mehr zu befiirchten, weil sic in
der Zwischenzeit als Funktionstriger ausgeschieden sind? Anders herum gefragt: was wiiren denn dic Konsequenzen gewesen, wenn dic beiden
noch ein Amt im DTKV inne hitten? Fragen. aul die es nirgendwo cine Antwort geben kann. Mir ist deshalb schicierhaft, wie so etwas in cinem
offiziellen Schreiben eines DTKV-Gremiums auftauchen kann.~
Wenn jemand meint. er miisse einem anderen eine Riige oder starke Riige erteilen, so sollte er die personlich in einem Brief oder einem Tele-
fonat tun, keinesfalls aber in einem offizicllen BeschluB. Ich finde dies dufierst beschimend und stelle anheim, diese Entscheidung auf dem
Bundestag schnellstmoglich wieder richgiingig zu machen. Denn wir Funktionstriiger sind nicht dazu da, andere Mitglieder unserer kleinen
Bewegung. zu tadeln oder 8ffentlich bloBzustellen, sondern dafiir Sorge zu tragen, dal ein einigermalien reibungsloser Spiclbetrieh aufrechter-
halten wird.
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Misere Aufstiegsrunde:
Findet der Bundestag die rettende Losung?

Offizielles Verbandsorgan des Deutschen Tipp-Kick-Verbandes



Liebe Leser,

ni.chl geplant \vaj diese Ausg-abc der ﬂllflﬂ.ﬂ-"l’ll Jedoch fanden wir s als die Redaktion der offiziellen Verbandspublikation fiir wichtig, das
-Sommertheater um und mit der Aufstiegsrunde allen Mitgliedern unseres Verbandes transparent zu machen. Gleichzeitig stellen wir so mit

dem rundschau special cine neuc Form der aktuelleren Berichterstattung vor. Damit soll gewihrleistet werden, daB Themen und Ergebnisse
zwischen den zum Teil groBen Erscheinungsabstinden cbenfalls den Anspruch der Aktualitit erheben kénnen. Auch die nichste rundschau

is} cin special das sich ausschlieBlich mit der DEM in Schippenstedt befaBt, bevor dann die .echte™ 4. Ausgabe der rundschau in Form
eines Sonderheftes Anfang Oktober erscheinen wird.

Bis zum niichsten mal

Ewer Mantin

Die unendliche Geschichte
Alles Uiber die gescheiterte Aufstiegsrunde

August/September 1995
In den Kadermeldungen des TFC Eintracht Rehberge Berlin (It. Rundschau-Ausgabe 4/95) erscheint der Name Carsten GrofB nicht. Bis

Anfang Oktober 1995

wird Carsten GroB fiir dic 2. Rehberger Mannschaft nachgemeldet und bestreitet ein Spiel in der Oberliga Ost.

11.November1995

Cz:rslIcrLGro[\ spiclt gegen Wiking Leck (Endstand 16:16) und wird - erst nachtriiglich - fiir dic 1. Rehberger Mannschatft als , einmaliger Wech-
sel deklariert.

4. Februar 1996

Carsten GroB wird gegen Halbau Berlin (8:24) erncut fiir die 1. Mannschaft cingesetzt und wiire aufgrund der Spiclordnung nun sowohl fiir dic
1. als auch fiir die 2. Mannschaft bis Saisonende gesperrt.

9. Miirz 1996

Trotzdem wird er bei Schappenstedt (19:13) und Drispenstedt 11 (14:18) erneut eingesetzt; ebenso am

10. Miirz 1996
in Jerze (6:26). Uber cinen Monat spiter, am

27. April 1996

folgt der vierte und letzte Einsatz beim 16:16 gegen Neumiinster. , Beim Erstellen des Nord-Infos™ kurz danach(Andreas Sander in Rundschau
Nr. 2/96) bemerkt der Scktionsleiter Nord, Andreas Sander (TFC Alemannia Neumiinster), daB Carsten Grolb in vier Spielen nicht spielberech-
tigt war und wertet daraufhin diesc Spicle mit 0:32 Punkten und 0:80 Toren gegen Rehberge.

Antrag von Jens Runge (TKF Wiking Leck) an den Spielausschull vom 21. 05. 1996

An die Mitglieder des Kontrollausschusses des DTKV

Aufgrund mehrfachen RegelverstoBes und daraus resulticrenden vier Spielabwertungen soll der TFC Eintracht Rehberge 1 komplett aus der
Wertung der 2. Bundesliga Nord genommen werden.

Hallo Sportsfreunde,

der TFC Eintracht Rehberge Berlin 1 hat vor Beginn der Zweitligasaison ‘95/°96 den Spicler Carsten GroB fiir dic zweite Mannschaft gemeldet.
Im Punktspiel gegen dic TKF Wiking Leck I, am 11.11.95, wurde dieser Spicler in der Ersten cingesetzt und nicht als cinmaliger Wechsel auf
dem Spielformular gekennzeichnet. Es handelt sich also in Anlchnung an dic Spiclordnung des DTKV, Absatz 1.5.5, Satz 5 und 6 um einen
klaren VerstoB, da so eine Situation auf dem Protokoll gekennzeichnet werden muB.

Im Punktspicl Rehberge gegen Halbau wurde der Spicler Carsten GroB auf Seiten der Rehberger erneut eingesetzt. Laut Regelwerk 1.5.4., Satz 5
und 6 hat Rehberge damit dic Moglichkeit, namlich den Spicler Carsten GroB in der ersten Mannschaft bei Punktspiclen cinzusetzen, vollends
ausgeschopft. Jedoch wurde der Spicler Carsten Grof in vier weiteren Punkispielbegegnungen Rehberges eingesetzt. [...]
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Dicse RegelverstoBe haben voraussichtlich zur Folge, daB dic jeweiligen Punkispicle gegen Schoppenstedt, Drispenstedt 11, Jerze und Neumiin-
ster mit 0:2 Matchpunkten, 0:32 Spiclpunkten und 0:80 Toren gegen Rehberge gewertet werden, was angesichts des Regelwerkes, Absatz 1.5.1,
Satz 6, vollig legitim wire. (...) Etwas drastischer ausgedriickt, Rehberge hat von den 7 ausgetragenen sage und schreibe 4 Abwertungen be-
kommen und nur 2 Punktspicle ordnungsgemiB ausgetragen. In einem Spiel, gegen Leck, wurde auch gegen dic Regeln verstoBen - wie ein-

gangs schon angesprochen (ei
hochgradige Wettbewerbsverzerrung hinsichtlich Auf- und Ab; tieg!
stellen mochte.

Andererseits liegt der Eindruck nahe, daB Rehberge einen nicht ausreichenden Kader fiir zwei am Punktspiclbetrieb teilnchmende Mannschaften
besitzt, denn in der Oberliga Ost spiclte Rehberge 11 gegen Halbau Il gar nur mit drei Akteuren. Andere Mannschaften, wic in dieser Saison
beispielsweise Gallus Frankfurt oder aber dic Lunestedter Hunters, haben aus fihnlichen Griinden den freiwilligen Riickzug vom Spiclbetrieb
erklirt.

Gerade einem so erfahrenen Traditionsclub wie Rehberge, zu dessen Mitgliedern auch der Sektionsleiter Ost gehort, sollten die gegenwirtigen
Regeln und Statuten bestens bekannt sein....]

Die offizielle Spielordnung des DTKYV besitzt keinen Passus, in dem solche Vergehen und daraus resultierende Folgen eindeutig definiert sind.
Also mii die vorhandenen Regl ierungen cntsprechend interpreticrt werden. Dazu berufe ich mich auf die folgenden drei Regeln aus
der Spiclordnung:

Absatz 1.5.1, Satz 6: Wenn ein nicht spielberechtigter Spieler eingesetzt wird, kommt es zu ciner Abwertung von 0:32 Punkten und 0:80 Toren.
Absatz 1.6.4. Satz 4: Tritt cine Mannschaft zweimal zu einem Spiel nicht an, kommt ¢s zu einer Abwertung von 0:32 Punkten und 0:80 Toren.
Absatz 1.1.7, Satz 4: Tritt cine Mannschaft zum zweiten Mal zu einem Spicl nicht an, wird si¢ vollig aus der Wertung genommen.

Nach ciner sachlichen Analyse der drei Punkte komme ich zu dem EntschluB, daB mit Absatz 1.1.7, Satz 4 verhindert werden soll, da nach
AbschluB ciner Saison durch eventuell mehrere Abwertungen, begriindet durch Nichtantreten (Absatz 1.6.4, Satz 4), das Tabellenbild vollig
..schief* dargestellt wird und ¢s so zu wettbewerbsverzerrungsihnlichen Zustinden.

Wenn also eine zweimalige Abwertung aufgrund von Nichtantreten cine vollige Disqualifikation der Mannschaft bedeutet, wire es doch schizo-
phren, cine Mannschaft mit vier Abwertungen nicht zu disqualifizieren. Es handelt sich um einen totalen Widerspruch, denn meiner Interpretati-
on nach sind dic ausschlaggebenden Fakten nicht das zweimalige Nichtantreten, sondern vielmehr die tabellenverzerrenden 0:32 Punkte und
0:80 Tore.

Es kann doch nicht angehen, daf iiber mehr als dic Hilfte aller absolvicrten Punkispicle einer Mannschaft abgewertet werden und sic dennoch in
der AbschluBtabelle gefiihrt wird. Das wirft bei mir die Frage auf: Was hat das noch mit Objektivitit und sportlicher Gerechtigkeit zu tun ?
Darum appellicre ich an den Sportsgeist und dic FairneB aller an der Entscheidung beteiligten Gremien, den gestellten Antrag anzunchmen.
Folgendes machte ich noch anmerken:

Einen dhnlichen Fall gab es in der Scktion Std schon einmal. Damals blieb die betreffende Mannschaft trotz Abwertungen in der Wertung.
Dieser Fall weist absolut keinen Prizedenzfallcharakter auf, denn meiner Meinung nach wurde damals fehlgeurteilt, weil das Regelwerk nicht
entsprechend interpretiert wurde. Dieser Fehler sollte nicht noch cinmal begangen werden.

Als wirklich schlimm erachte ich jedoch die Tatsache, daB es iiberhaupt zu ciner Regelinterpretation meinerseits kommen mubte, da es doch
spiitestens nach dem ersten Fall auffalen hiitte miissen, daB diese Problematik nicht ausfiihrlich und dirckt im Regelwerk beschricben ist. Es
bestand doch akuter Handlungsbedarf, was eine Regelinderung- bzw. Erginzung betrifft. Dies ist keine Spekulation, sondern reine Tatsache,
wie ich meine.

Ich mochte nochmals betonen, daB ich der TFC Eintracht Rehberge Berlin keinerlei Absicht unterstelle, jedoch die Fakten, wie beispielsweise
das Nichtdeklaricren des cinmaligen Wechsels des Spielers Carsten GroB auf dem Spiclberichtsbogen in der Punktspiclpartic gegen die TKF
Wiking Leck, durchaus andere Riickschliisse offen lassen kdnnten.

Es wird Zeit, ein Exempel zu statuieren, um kiinftigen Manipulationen, bewuBter oder unbewuBter Art, entgegenzuwirken.

Wechsel - Spiclprotokoll). Diese T: he 148t nur einen EntschluB zu, namlich, daB es sich hier um
heid handelt, wobei ich Rehberge jedoch keine Absicht unter-

)

25./26. Mai 1996

Der Antrag wird von Jens Runge in Aalen an die Sektionsleiter Peter Bumke (Ost/ Rehberge), Holger Dittrich (Stid/ Wasseralfingen) und Georg
Lortz (West/  Adendorf) sowic an die Prisidiumsmitglieder Scbastian Krapoth (Offentlichkeitsarbeit/  Gottingen), Michacl Picha
(Turnicrspielleiter/ Frankfurt) tibergeben und an Hacky Jiittner (Bundesspielleiter/ Hamburg) sowie Andreas Sander (Scktionsleiter Nord/ Neu-
miinster) verschickt. Erste miindliche Gespriiche Dittrichs, Lortz und Bumkes in Aalen deuten auf cine Ablehnung des Antrags hin, da die
Spielordnung lediglich im Falle von ,.Spi lausfiillen* die Hi hme einer Mannschaft aus der Wertung erlaubt.

2. Juni 1996

Erst jetzt findet das entscheidende Spicl um die Meisterschaft in der 2. Bundesliga Nord zwischen Peine und Jerze statt, das Peine fur sich ent-
scheidet. Bis dahin hatte im Falle eines Unentschiedens in diesem Spicl neben Peine und Jerze auch Leck noch eine Chance auf die Meister-
schaft.

3.-5. Juni 1996

Da sich auch Peine nun an den SpiclausschuB wendet, um Klarheit diber die Aufstiegsrunde am 9. Juni zu bekommen, folgen Telefonate zwi-
schen Hacky Jiittner, Georg Lortz und Holger Dittrich. Da Peter Bumke als Rehberger und Andreas Sander als Sektionsleiter betroffen sind, sind
sie an der Entscheidung nicht beteiligt. Holger Dittrich verweigert eine Abstimmung zu diesem Zeitpunkt, da er ¢ine schriftliche Aufforderung
sowie schriftliche Stellungnahmen aller Beteiligten verlangt. Auch der Hinweis, die Aufsticgsrunde diirfe nicht verschoben werden dndert daran .
nichts. Der Versuch, telefonisch Stellungnahmen einzuholen, fihrt dann schlicBlich zu ciner folgenschweren Entscheidung von Hacky Jiittner
und Georg Lortz.
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Der Antrag der TKF Wiking Leck auf cine Herausnahme des TFC Eintracht Rehberge aus der Wertung der 2. Bundesliga Nord ist zunéichst
abzulchnen gewesen. Trotz der vier gegen Berlin ausgesprochenen Wertungen ist Tz. 1. 1. 7, Satz 4 in dicsem Fall nicht zutreffend, da cin
Spiclausfall im Sinne von Tz. 1. 6. 5 der Spiclordnung des DTKV nicht vorliegt. Allerdings erhirtete sich aufgrund von Riickfragen bei Spiclern
des TFC Eintr. Rehberge 1 die Vermutung, daf der unberechtigte Einsatz des Spiclers Carsten GroB vorsitzlich erfolgte und demzufolge
unsportliches Verhalten unterstell werden muBte. ( Stellungnahme von Andreas Pockrandt gegenitber Hacky Jiittner auf der OEM 96: Wir
wubten zwar . daB Carsten GroB nicht spiclberechtigt war, aber ohne ihn konnten wir den Spiclbetrich nicht aufrecht crhalten.”; Andreas
Pallwitz Georg Lortz am Telefon: \Wir hatten vor den Spiclen bei Peter Bumke wegen der Spiclberechtigung von Carsten nachgefragt. Laut
Peter war Carsten cinsatzberechtigt.) Hitte demzufolge Rehberge auf den Einsatz des Spiclers Carsten GroB verzichtete, wiire es
miglicherweise zu Spiclausfil len und zur Anwendung von Tz 1.17, Satz 4 gekommen (Herausnahme aus der Wertung). In diesem Falle wiire
Leck Meister der 2. Liga Nord und somit zur Aufsticgsrunde teilnahmeberechtigt. Fiir cine cingehende Priffung dieser Vermutung (unsportliches
Verhalten von Rehberge) sahen wir dic verbleibende Zeitspanne von weniger als | Woche bis zu der Aufsticgsrunde als zu kurz an. Denn
unserer Meinung nach war cine Verschicbung der Aufsticgsrunde auf einen anderen Termin aus folgenden Griinden nicht machbar:

1. Dic Saison [...] endet am 15. Juni [...] (Tz. 1.2, Satz 1, Spiclordnung des DTKV).

2. Der Termin der Aufsticgsrunde ist schon weit im Voraus bekannt gewesen und dic entsprechenden Anwirter auf die Teilnahme haben sich
darauf einstellen konnen, dh. Urlaub wurde in dic Monate Juli, August, moglicherweise sogar September verlegt. Folge: Einen erncuten Termin
zu finden, der a) frithzeitig vor der neuen Saison, b) fiir alle Teilnchmer passend ist. diirfte schr schwer, wenn nicht sogar unmaglich sein.

3. Der Bundesspicllciter und die Sektionsleiter miissen Zeit genug haben, um die neue Saison vorzubereiten und Spielpline erstellen zu konnen.
Das ist jedoch nur moglich, wenn:

4. Klar ist. wer aus den Ligen unterhalb der 1. Bundesliga absteigt und wer nicht. Diese Frage hiingt vom Ausgang der Aufstiegsrunde zur 1.
Bundesliga ab. Ebenso die Kadermeldungen der Clubs bzw. Mannschaften zur neucn Saison.

Deswegen sahen wir uns gezwungen, cine akzeptable Entscheidung zu treffen. Die fiel dann aufgrund der nach wie vor ungeklirten
Meisterschaftsfrage der 2. Bundesliga Nord zugunsten einer Aufstockung der 1. Bundesliga auf |1 Mannschaften fir ein Jahr aus. da wir diese
Moglichkeit als fiir dic beteiligten Mannschaften am wenigsten nachteilig ansahen und wir cine flexible Entscheidung als unbedingt notwendig
erachteten. [...]* (Stellungnahme von Hacky Jiittner und Georg Lortz zur Entscheidung des Spiclausschusses, 22. Juni 1996, Teil 1).

9. Juni 1996

Die Aufsticgsrunde findet mit vier Mannschaften statt. Bekanntlich wird Hirschlanden 11 Erster vor Leck und Peine. Duisburg als Vierter verliert
das Relegationsspiel gegen den Bundesliga-Achten Sprockhovel. Keine der beteiligten Mannschaften protesticrt gegen die Aufstockung.

13. Juni 1996: Gleichlautende Postkarten von Stefan Kirn (,Management Siid*) an Sebastian Krapoth und Michael Picha

[] Unabhiingig davon lege ich bei der DTKV-Vorstandschaft cinen offiziellen Protest (Einspruch., Antrag) gegen die Durchfithrung der
Entscheidungsfindung zur ., Disqualifikation von Rehberge” und scinen Folgen ein!

1. Warum ist im Vorfeld kein Verfahren mit Stellungnahmen der Betroffenen und schriftlicher Abstimmung erfolgt?

2. Fiir dic Entscheidung war/ist nicht der Spiclausschufl zustindig, sondern der VerbandsausschuB. Der SpielausschuBb ist zustindig fur
Einspriiche gegen Entscheidungen cines Spiclleiters (Spiclordnung 1.7.6, 1.7.7). In der Entscheidungsfindung zum Antrag von Leck geht es um
eine Auslegung ciner Spiclordnungsfrage, fiir dic It. DTKV-Satzung §7 (1), 2 der VerbandsausschuB zustindig ist.

3 Zumindest beim Verbandsausschub ist personliche oder schriftliche Stimmabgabe notig. Im aktucllen Fall war von ciner ctwaigen
Geschiftsordnung, die jedes Gremium It. Satzung haben sollte, nichts zu schen.

4. Egal, wic dic Entscheidung ausfillt, an Tz 1.1.8 (2), Spiclordnung, kommt keiner dran vorbei. Nur der Erstplazierte kann an der
Aufsticgsrunde teilnchmen. Aufsteigen konnen direkt nur zwei Teams. Tz 1.1.2. sagt aus, daB dic BL 10 Mannschaften umfaBt... Anderungen an
dicsen Punkten sind nur durch den Bundestag zulissig (Satzung §8 (7).

|..]Was sich cinige Herren im DTKV leisten, ist cin Skandal, cine Frechheit, eine regelrechte Verarschung!!! Ich lege Protest gegen dic
Durchfithrung des Verfahrens cin. Es gibt nur cine Moglichkeit, wie es nun weitergeht: a) Der Verbandsausschuf hat eine Entscheidung zu
treffen. b) dic Aufsticgsrunde vom 9.6. wird annullicrt und mit ciner Nordmannschaft ausgetragen (Neuansctzung), ¢) die 1. Bundesliga wird
nicht aufgestockt.

Ich frage mich, fiir was wir cine Satzung, eine Spiclordnung etc. haben, wenn sich keiner daran hilt. Bitte leite den Protest entsprechend weiter.
Ich weiB nicht, wer hicrfiir zustéindig ist. Es kann cinfach nicht sein, daB die Regeln, die wir auf dem Bundestag miihevoll fiir solche Situationen
nicdergeschricben haben, einfach auBier Acht gelassen werden. Zeitnot, weil der Termin fir die Aufsticgsrunde nahe war, kann kein Argument
fir Wildwest-Manicren scin. Alles andere als cine Entscheidungsfindung durch den VerbandsausschuB und eine Neuansetzung der
Aufsticgsrunde wire cin crncuter Skandal. Fiir was haben wir cigentlich unsere Regeln? Diese Aktion ist ein erneuter Beweis, daB Tipp-Kick nic
aus seinen Kinderschuhen herauskommen kann und wird! Sorry fiir meine Aufgebrachtheit, aber so viel Miill habe ich schon lange nicht mehr
gehort und erlebt!

14. Juni 1996: Sebastian Krapoth an den Verbandsausschuf} als Antwort auf den vorangegangenen Brief

Wic ich befiirchtet habe, sorgt dic Entscheidung des Spiclausschusses beziiglich der Disqualifikation von Eintracht Rehberge und dic damit
verbundene Regelung der Aufsticgsrunde zur ersten Bundesliga doch fir Unmut.

Ich erhielt heute einen Antrag von Stefan Kirn, der mich bitiet, diesen ,entsprechend™ (was das in diesem Fall bedeutet, s.u.) weitcrzuleiten. Mit
der Hoffnung auf Stefans Einverstandnis tippe ich sein Schreiben fiir Euch ab und lasse es den Mitgliedern des Verbandsausschusses (iiber Peter
Mecier als scinen Vorsitzenden) zukommen.

Da Stefans Antrag bei mir gelandet ist und ich mich so fiir den weiteren Verlauf dieser .. Angelegenheit™ verantwortlich fithle, erlaube ich mir
cine cigene Stellungnahme zu dem gesamten Sachverhalt und der getroffenen Entscheidung. Ich wiirde micl} freuen, wenn Thr diese zur
Kenntnis nehmen wiirdet. Dennoch halte ich cs fiir wichtig zu betonen, dal ich im Priisidium des DTKV fiir dic Offentlichkeitsarbeit zustindig
bin. Ich bin als Priasidiumsmitglied firr Offentlichkeitsarbeit (vgl. auch Satzung des DTKYV, § 9 (7)) weder Mitglied im Spiclausschufl noch im
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Verband huB, hatte demzufolge mit dem Antrag der TKF Wiking Leck dirckt absolut nichts zu tun und habe laut Statuten auch jetzt
iiberhaupt keinen EinfluB. Als Mitglicd des obersten Gremiums unscres Verbandes muB ich aber iiber meinen Funktionsbereich hinaus Stellung

nchmen diirfen.

Ihr Licben, es gibt und gab bei dieser Geschichte verschiedene Méglichkeiten der Vorgeh ise. Zunichst - es mag iiberraschend klingen,
aber wir wollen mal kleinlich scin - hitte der Antrag der TKF Wiking Leck gar nicht behandelt werden miissen. Er war gerichtet an die
Mitglieder des Kontroll husscs, so cinen AusschuB gibt es im DTKV nicht. Im Antrag selbst ist dic Rede von ,an der Entscheidung
beteiligten Gremien®“, postalisch ging das Schreiben von Jens Runge den Scktionsleitern sowie drei (dic Auswahl bleibt abgeschen von
Bundesspiclleiter Jittner ritselhaft) Prisidi itgliedern zu, was zumindest von einer gewissen Vorstellung zeugt, wer der richtige
Ansprechpartner scin konnte. An den Spicl- oder auch VerbandsausschuB ist jedoch bis heute kein formal korrekter Antrag gerichtet worden.

Ich stelle diese Tatsache cinfach mal in den Raum - so albern sie Euch erscheinen mag. Wir miissen uns nimlich bei dieser leidigen
Angelegenheit fragen, wic korrekt, wie kleinlich wir in diesem Fall sein wollen bzw. wieviel Toleranz wir uns erlauben diirfen.

Nun gut, wozu braucht es formal korrekte Antriige, wenn doch sowicso jeder weiB, daB das Vorgehen bei Entscheidungsfindungen auch nicht
gemib der Satzung erfolgt. Aber halt, liebe Leser, so einfach ist es nicht.

Vorerst muB cs als nettes Entgegenkommen betrachtet werden, daB der Antrag aus Leck tiberhaupt behandelt wurde (im @ibrigen bin auch ich
gerne bereit, Kires Antrag entsprechend* weitcrzuleiten; bezeichnend, daB auch Kire gar nicht weiB, an wen er sich wenden muB...). Aber wer
hatte denn nun den Antrag aus Leck zu behandeln? Die Antragsteller selbst hatten sich da nicht festgelegt. Formal (s.0.) sowieso nicht, aber auch
inhaltlich ist man sich nach der Lektilre des Runge-Schreibens tatstichlich nicht so sicher, ob nun der Spicl- oder VerbandsausschuB zustindig
ist. Aber Vorsicht, schwammig formulierte Antriige sollten nicht den klaren Blick auf die Satzung und Spiclordnung triiben, wenn man sich
cinmal entschieden hat, iiber sie zu befinden.

Jens Runges bzw. der Lecker Antrag richtet sich gegen die Entscheidung von Nord-Sektionsleiter Andreas Sander, lediglich vier Spicle der
Rehberger abzuwerten. Der Einspruch erfolgt gegen dessen Entscheidung. In solchen Fillen ist eindeutig der Spiel huf anzurufen (vgl.
Spielordnung 1.7.6./7.), hier haben die Verantwortlichen also intuitiv ganz richtig gehandelt. Sehr erschwerend war sicherlich, daB mit Andreas
Sander und Peter Bumke gleich zwei von fiinf Mitgliedern des Spiclausschusses wegen direkter Beteiligung nicht stimmberechtigt waren und
auch Hacky Jiittner wegen gewisser Befangenheit lieber unb blicben wire. Da waren'’s fast nur noch zwei....

Freunde, wir sind kein DFB oder sonstwas mit ergrauten Funktiondren, die iiber dic Belange der Aktiven zu entscheiden haben, bei uns sind -
und natiirlich erdffnet das diec Moglichkeit zu kuriosen Konstellationen wie in diesem Fall - fast alle Funktiondre nicht nur jung und dynamisch
(na, hoffentlich), sondern auch aktive Tipp-Kicker. Dieser Umstand bietet iibrigens meistens Vorteile.

Ich denke, letztlich ist es gar nicht so entscheidend, ob hier der Spicl- oder Verband hufl hieden hat. Leicht hat sich dic Entscheidung
keiner gemacht, womit ich nicht sagen will, daB sic richtig gewesen ist. Festzuhalten ist aber, daB das richtige Gremium entschicden hat, dic
Punkte | bis 3 aus Stefan Kirns Antrag in meinen Augen hinflllig sind. Es wiirde ja wirklich fir cine erschreckende Unkenntnis sprechen, wenn
die Herren Lortz, Dittrich und Juttner sich Gedanken beziiglich ,ihrer* Spiel hu heidung machen, ohne zu bemerken, daB eigentlich
der VerbandsausschuB hitte angerufen werden missen. Natiirlich kann man hier argumenticren, daB sich der SpiclausschuB von sich aus an den
VerbandsausschuBl hitte wend weil es sich doch vermeintlich um eine reine Interpretationsfrage der Spielordnung handelt. Hier
milbte aber die Prioritit des Einspruchs gegen einen Scktionsleiterentscheid gesehen werden. Und ist es wirklich eine Interpretationsfrage? Ich
denke nicht, unscre Spiclordnung reicht fiir dic Entscheidung diber den Lecker Antrag villig aus.

iligt
B! B

Wie auch immer, dic Probleme licgen meiner Meinung nach woanders, nicht in der Frage, ob Spiel- oder Verband: hub zu heiden
haben. Zudem bin ich mir ziemlich sicher, daB sich zumindest kein Unbeteiligter iiber cine SpielausschuBentscheidung beschwert hitte, die eine
L korrekte®* Aufstiegsrunde mit drei Ligameistern zur Folge gehabt hiitte.

Jetzt kommt erstmal ein ganz feines Zitat (Spiclordnung 1.7.7.3): . Entsch id des S
angefochten werden.”

Au weia, das heiBt, es gibt bei unserem Hobby und in unserem licherlichen Verband tatsichlich Entscheidungen, gegen die selbst die grofite
Protestlawine aussichtslos wire. Grausige Perspektiven.... Aber Moment, in diesem Fall haben wir noch mal Gliick gehabt. Die bereits
erwihnten Herren des Spiel husses waren niimlich so doof, ihrerseits einen schweren Formfehler zu begehen. Und - oh Gott, oh Gott -
schlimmerweise schienen sie sich dieser Tatsache sogar halbwegs bewuBt zu sein: Mit seinem Punkt 4 hat Kire niimlich Recht, es wurden

P

q

sind

giiltig und kdnnen nicht mehr

Entscheidungen getroffen (Bundesligaaufstockung, drei Dircktauf zwei Nord ), die nicht korrekt waren. Und diese Tatsache kann
jetzt tatsichlich den Verband huB auf den Plan rufen, um gegen die in der Art der Entscheidung (nicht die Tatsache, daB der SpiclausschuB
entschied!) licgende Uberschreitung der Komp sowie die Nichtbeachtung der Spiclordnung vor h

Um es mal ganz klar zu sagen: Es wurde versucht, cin salomonisches Urteil zu fillen, das letztlich das Einverstindnis der
Aufstiegsrundenteilnehmer und iibrigens auch aller Erstbund ligist zte. Man gab sich groBe Mithe, eine gerechte Losung zu finden,
mit der man allen Betciligten einigermaBen entgegenkommen konnte. Und natiirlich herrschte Zeitdruck, dieser soll aber gar nicht fiir eine
e Il falsche Entscheidung verantwortlich gemacht werden. DaB man den Termin der Aufstiegsrunde nicht verschieben wollte, finde ich
sehr nachvollzichbar und verniinftig,

Ich personlich hitte - zumal man dann fiir jeden Protest unangreifbar gewesen wire - auch anders entschieden: Ei der ein Entscheidungsspiel
2wischen Leck und Peine (die bessere Losung, bei der man beiden Vereinen entgegengekommen wiire) oder man hitte den Antrag aus Leck
cindeutig b oder ablel Entspricht man dem Antrag, ist nur Leck Meister und fiihrt als cinziger Nordclub zur Aufsticgsrunde
(und umgekehrt). Offenbar hat sich der SpielausschuBl neben dem sehr anerkennenswerten Versuch, eine gerechte Losung zu finden, von
weiteren Protestankiindigungen aus Peine und Leck fur den Fall der Ansetzung eines Entscheidungsspiels unter Druck setzen lassen. Dies war
mit Sicherheit der grofte Fehler, denn Proteste kann man auch ablchnen. Ohnehin sind formal korrekte Entscheidungen des Spiel h
unanfechtbar (s.0.). Natiirlich macht man sich bei der Behandlung solcher Fragen nicht nur Freunde, aber dessen muB sich jeder Funktiondr
bewubBt sein, wenn er Verantwortung im Verband iibernehmen mochte.

Man hat bei der Entscheidung auf die Toleranz vieler Tipp-Kicker gesetzt, ein Fehler? Auf jeden Fall ging man cin hohes Risiko ein (man stelle
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sich vor, cinige Erstligisten legen auch noch Protest ein...), ein zu hohes, wic es scheint. Dennoch warne ich davor. die Aufstiegsrunde mit drei
Vereinen zu wiederholen. So korrekt es den Statuten nach auch wiire, ich fiirchte, das wiirde dann wirklich nach Wildwest-Manicren ausschen.
Und ob der bisherige Ablauf cin Skandal war oder nicht. man sollte nicht vergessen. daf dic meisten Beteiligten versuchten, guten Willen zu
zeigen. Vielleicht muB das auch scin bei cinem so kleinen Haufen, der wir nunmal sind. Vielleicht fiihrt gerade das gelegentlich zu Schwicrig-
keiten. wir kennen uns fast alle personlich, wer will sich schon unbelicbt machen?

Ich mischte hier deswegen keinem bise Absichten unterstellen (.was sich cinige Herren im DTKV leisten...™). allenfalls kinnte man dem
SpiclausschuB zu groBe Konfliktscheu vorwerfen. Abgeschen davon sollte man ither cinen Pas

15 in der Spiclordnung nachdenken, der es erlau-
hen wiirde, cinen unfreiwillig auf 2-3 Mitglicder dezimicrten Spiclausschull durch weitere Prasidiumsmitglieder zu komplettieren.

Die Konsequenzen des jetzt begangenen Fehlers sind aber in meinen Augen insgesamt nicht so schlimm. als daB man nun cin riesiges Sommer-
theater entfachen miibte. Ich bin als Bundesligaspicler iibrigens dirckt betroffen und finde dic getroffene Regelung auch falsch, halte es aber fir
sehr vicl besser, jetzt zu versuchen, dicse Entscheidung zu tolericren und fiir dic Zukunft aus begangenen Fehlern zu lernen.

Bei allem Verstiandnis fiir Stefans Frust - natiirlich miissen Regeln und Spiclordnung beachtet werden - bin ich doch der Ansicht, daB in dicsem
Fall cine ungewdhnlich ungiinstige Konstellation diese nun entstandene Problematik begiinstigte. DaB Tipp-Kick nic ganz aus scinen
. Kinderschuhen® herauskommen kann, glaube ich iibrigens auch - allerdings aus zahlreichen weiteren Griinden.

Und ich sag’s nochmal: Wenn man sich ganz exakt nach der Satzung richtet, licgt aus Leck tiberhaupt kein Antrag vor. Auch .Kinderschuhe,
daB iiber ihn befunden wurde....”

Wic cingangs gesagt, ist meine Mcinung aber nicht von Belang, entscheiden muB der VerbandsausschuB.

Abschlicfiend mufs ich noch anmerken, daB ich mir cine bessere Vorbereitung auf dic DMM-Play-Offs vorstellen kann. als Antriige zu behan-
deln, die auberhalb meines Zustindigkeitsbereichs liegen. In dicsem Sinne kann ich nur an Euch alle appellicren. schr genau dic Satzung und
Spiclordnung zu lesen, bevor Ihr Entscheidungen treffen mift oder irgendwelche Antrige stellt. So unpriizise wic oft unterstellt. ist unser kom-
plettes Regelwerk namlich nicht. Dennoch bin ich als Mitglied des Prisidiums natiirlich gerne bereit, mich - wic gerade geschehen - mit derarti-
gen Problemen auscinanderzusctzen.

17. Juni 1996: Die DTKV-Sektion Nord (i. V. Andreas Sander) stellt an den Vorsitzenden des DTKV-Prisidium (Michael Picha) den
Antrag auf die Annullierung der Entscheidung des Spielausschusses.

22. Juni 1996: Stellungnahme von Georg Lortz und Hacky Jiittner zur Entscheidung des Spielauschusses an den Verbandsauschufl
(...) Fiir dic nun anstehende Priifung dieser Entscheidung durch den Verbandsausschuf schlagen wir folgendes vor:

1. Der Verbandsausschub riigt das Fehlverhalten von Andreas Sander als Scktionsleiter Nord beziiglich des nicht spiclberechtigten Einsatzes
von Carsten GroB durch den TFC Eintr. Rehberge .

2. Dic Vermutung. daB der TIFC Eintr. Rehberge 1 beim Einsatz von Carsten Grof vorsitzlich gehandelt hat, ist zu priifen, gef. sind Konsequen-
zen hicraus zu zichen.

3. Der VerbandsausschuB riigt das Verhalten des Spiclausschusses hinsichtlich der Entscheidung fiir dic Aufstockung mit dem Hinweis, daf hier
die Kompetenzen iiberschritten wurden (das schen wir durchaus cin). Die Entscheidung wird jedoch

4. im Nachhinein gebilligt, da die Situation cinc flexible Losung erforderte und der SpiclausschuB hier nicht mutwillig und mit boser Absicht
gehandelt hatte. Zudem wiire cine Wicderholung der Aufsticgsrunde nicht zuletzt aufgrund der o. a. Griinde unserer Ansicht nach licherlich!

5. Der Verbandsausschul beruft einen auBerordentlichen Bundestag cin, der iiber die Auf - und Absticgsregelung fiir das Spieljahr 1996/97
entscheidet.

6. Dic Spiclordnung sollte in Tz 1.1.7 um Satz 5 ergiinzt werden: .Eine nachtrigliche Wertung wegen eines Einsatzes cines nicht spiclberech-
tigten Spielers gilt als Spiclausfall gemiB Tz. 1.6.5%

7. Der Bundesspicllciter und dic Sektionsleiter melden zu Saisonbeginn die verbindlichen (1) Kadermeldungen der Mannschaften an die Rund-
schau chenso wic alle ,.cinmaligen Wechsel™, .Ummeldungen® und . .Nachmeldungen® zwecks Verdffentlichung.

Die , Beweis -Last im
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09. Juli 1996: Der VerbandsausschuB verdffentlicht die Maglichkeiten, die bei der Abstimmung iiber die Entscheidung des Spielaus-
schusses zur Wahl stchen werden.

1. Entscheidung iiber dic Aufstockung der Aufsticgsrunde und der 1. Bundesliga.
A Dic Aufsticgsrunde und die 1. Bundesliga soll um cinen Platz aufgestockt werden.
B Dic Aufsticgsrunde und dic 1. Bundesliga soll dic in der Sspiclordnung vorgeschrichene Stiirke behalten.

Folge aus A: Es muB cin . Auierordentlicher Bundestag™ cinberufen werden. der diese Entscheidung noch be
die Ergebnisse der Aufstiegsrunde und des Relegationsspiels Giiltigkeit.

itigen mufl. Automatisch erhalten

Folge aus B: Leck steigt nicht auf und bleibt als Zweiter der 2. BL Nord in dicser Liga. Es muB nun entschicden werden, wie dic Aufsticgsrunde
und ggf. das Relegationsspicl gewertet wird.

B 1 Dic Ergebnisse von Leck bleiben in der Aufstiegsrunde eingerechnet. Damit hitte das Relegationsspiel Giiltigkeit. Duisburg wiirde also nicht
in dic I. Bundesliga aufsteigen.

B2 Dic Ergebnisse von Leck werden aus der Aufstiegsrunde heraus gerechnet. Damit miiBte das Relegationsspicl zwischen Peine und Sprock-
hovel neu angesetzt werden.

B3 Die Aufsticgsrunde wird neu ausgetragen. Das Relegationsspiel hiitte im Fallc des dritten Platzes von Duisburg Giiltigkeit.
B4 Dic Aufsticgsrunde wird neu ausgetragen. Das Relegationsspicl hitte im Falle des dritten Platzes von Duisburg keine Giiltigkeit.

BS Peine und Duisburg bestreiten ein Entscheidungsspicel anstatt cine neue Aufsticgsrunde auszuspiclen. Im Falle der Niederlage von Duisburg
hat das Relegationsspicl Gilltigkeit.

B 6 Peine und Duisburg bestreiten ein I
hat das Relegationsspiel keine Giiltigkeit.

tscheidungsspicl anstatt cine neue Aufstiegsrunde auszuspiclen. Im Falle der Niederlage von Duisburg

4. August 1996: Der Verband huBvorsitzende Peter Meier gibt der Rundschau-Redaktion das Abstimmungsergebnis des Verbands-
ausschulles bekannt.

Entscheidung A 4 Stimmen Abgelchnt
Entscheidung B 6 Stimmen Angenommen
Entscheidung B1 2 Stimmen Abgelehnt
Entscheidung B2 2 Stimmen Abgelehnt
Entscheidung B3 0 Stimmen Abgelehnt
Entscheidung B4 0 Stimmen Abgclehnt
Entscheidung B5 4 Stimmen Angenommen
Entscheidung B6 0 Stimmen Abgelchnt
Enthaltungen zu B 2 Stimmen

4. August 1996: Erik Eggers und Jens Runge (TKF Wiking Leck) stellen den bei Peter Meier Antrag zur Einberufung einer auBlerordent-
lichen Regionalversammlung der Sektion Nord.

6. August 1996: Stellungnahme von Peter Meier fiir die tipp-kick-rundschau zu den bisherigen Vorgiingen:

Das Streben nach sportlichen Erfolg
Oder cine Qdysee durch das Regelwerk

Tipp-Kick spiclen konnte so cinfach sein. Dazu bedarf ¢s cines klcinen, cinfach beschricbenen Regelwerks, motivierte und objektive Leiter des
Spiclbetricbs und viele Menschen, die aus Freude am Tipp-Kick ihr Konnen weiterentwickeln wollen, um im fairen Rahmen sportlich crfolgreich
7u sein. Nun gibt es aber cinige findige Menschen, dic permanent nach Liicken im Regelwerk Ausschau halten. Dies scheint auf den ersten Blick
nicht verwerflich zu scin. Betrachtet man allerdings die Tricbfeder ihres Strebens, so ist dieses keineswegs die  Verbesserung des Regelwerks.
sondern dic personliche Vorteilnahme des sportlichen Erfolgs willen. Da nicht alle Menschen so skrupellos sind und jeglichen Vorteil, den dic
Spiclregeln zulassen. auch gleich ausnutzen, entwickelt sich Tipp-Kick nicht zu einer .Kampfsportart™. Viclmehr entsteht eine UnfairneB bzw. ¢in
Wetthewerbsvorteil fiir dic Skrupellosen. Da das Regelwerk zuldBt. sich selbst zu dndern. passen die nach FairneB strebenden Menschen  das
Regelwerk an, um den Skrupellosen in ihrem Tun Einhalt zu gebieten. Mit der Zeit wird aus einem einfach und iibersichtlich gestalteten cin
kompliziertes und wirr wirkendes Regelwerk. Dieses Regelwerk in seiner vollen Breite zu verstehen und korrekt anzuwenden ist daher manchmal
schwicrig.

Ich meine es wird einmal Zeit Klartext zu reden.

Die Einleitung dieser Stellungnahme sollte cigentlich nur verdeutlichen, warum unser Regelwerk, und dies betrifft speziell unsere Spiclordnung.
so schwer zu verstehen ist. Fiir unsere Satzung gilt das Gegenteil. Sic ist noch schr jung und somit wurde an der Ursprungssatzung erst cinmal
cine Anderung vorgenommen. Auf dem letzten Bundestag wurden bezogen auf unser heutiges Problem dic Satzung des DTKV nur in unwesentli-
chen Punkten modifiziert. Welche Liicken unsere Satzung aufweist, hat vor dem Bundestag 1996 niemand aus unserem Verband erkannt. Daher
trifft cinc mogliche Schuldzuweisung alle. Es macht aber keinen Sinn uns sclbst anzuklagen, da die bestehenden Probleme damit nicht gelast
werden. Zum niichsten Bundestag miissen wir alle. die dem Verband angehoren, versuchen, moglichst viele Liicken aufzuspiiren. damit dicse auf
dem Bundestag geschlossen werden. Zusiitzlich ist einc Uberarbeitung der Spiclordnung notwendig. Dic Regelungen in der Spiclordnung sind
iiberwicgend sinnvoll gestaltet. Sic miissen nur verstandlicher dargestellt werden.

Nun komme ich zum cigentlichen Sinn meines Schreibens.

Als Verbandsausschubvorsitzender habe ich cinen seht guten Einblick in dic Ablaufe um dic Aufsticgsrunde zur 1. Bundesliga und das damit
verbundene Relegationsspicl erhaiten. Uber den Zeitraum von Mitte Juni bis heute, also seitdem ich mich mit der Problematik beschiftige. haben
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eingehende Informationen, Gespriiche mit beteiligten Personen und das Beschiftigen und Vorantreiben der Problemldsung immer ncue Betrach-
tungsweisen erzeugt. Eine abschlicBende Stellungnahme wire selbst heute noch nicht moglich, da cinc endgiiltige Entscheidung noch nicht
gefallen ist.

Filschlicher Weise glauben einige Leute im Verband, daB Andreas Sander der Ausloser zu dem hier besprochenen Problem war. Andreas ist
einzig und allein vorzuwerfen, daB er den cinmaligen Wechsel des Spielers Carsten GroB iibersehen hat. Es ist nicht dic Aufgabe cines Sekti-
onsleiters, die Vereine auf dic Spielordnung hinzuweisen. Hatte Andreas Sander den einmaligen Wechsel rechtzeitig erkannt, wire eine der
Spiclwertungen zu verhindern gewesen. Dazu sei erwlihnt, daB der TFC Eintracht Rehberge | die Spicle vier, fiinf und sechs (also die Spicle 3 -
5 fiur Carsten GroB in der Ersten) an cinem Wochenende ausgetragen hat. Die Spiclwertung, die verhindert werden hitte knnen, war das letzte
Saisonspicl der Ersten aus Rehberge, nimlich gegen den TFC Alemannia Neumiinster. Da dies der Club von Andreas Sander ist und Neumiin-
ster durch diese Wertung den Klassenerhalt schaffte, gibt es Leute im Verband, die ein absichtliches Handeln in Erwigung ziehen. Dieser Mei-
nung stelle ich mich entschieden entgegen, da ich Andreas Sander cin solches Verhalten keineswegs zutrauen wiirde. Durch einen vorangegan-
genen Protest von TKF Wiking Leck beim Sektionslciter Nord gegen die Nichtqualifikation von Rehberge, welcher abgelehnt wurde und den
scheinbaren Einspruch an die Mitglieder des Spiclausschusses, traf der SpiclausschuB in kiciner Besctzung cine Entscheidung. Andreas Sander
als Sektionsleiter Nord (er traf die Entscheidung, gegen die scheinbar Protest eingelegt wurde und darf damit laut Spiclordnung nicht an der
Entscheidung teilnchmen) und Peter Bumke als Scktionsleiter Ost (cr ist Mitglicd im Rehberger Club) stimmten korrekter Weise nicht mit ab.
Holger Dittrich (Sektionsleitung Sitd) wuBte von der ausstehenden Entscheidung, wollte aber vor seiner Stimmabgabe noch mehr Informationen,
speziell einc Aussage von dem TFC Eintracht Rehberge haben. Da der Termin der Aufsticgsrunde sehr nah war, trafen Hacky Jittner und Georg
Lortz cine Entscheidung. Sic bestitigten die Ablechnung des Protests von Andreas Sander und beschlossen fiir dic Aufstiegsrunde vier Mann-
schaften (fiir den Norden Leck und Peinc) zuzulassen. Zusitzlich sollte diese Aufsticgsrunde drei Direktaufsteiger hervorbringen, womit die 1.
Bundesliga in der Saison 96/97 mit 11 Mannschaften starten sollte. Sie trafen diese Entscheidung, weil diese Losung keine der beteiligten
Mannschaften cinen Nachtcil bringen wiirde. Unsere Satzung schreibt aber vor, das nur ein Bundestag Anderungen der Regeln, Satzung und der
Spiclordnung beschlieBen darf. Der SpiclausschuB iibertrat eindeutig seine Kompetenzen. Als Kronung des nun entstandenen Problems wurde
die Aufsticgsrunde, wie vom SpielausschuB vorgeschlagen, ausgetragen. Wihrend Hirschlanden, Peine und Leck die drei direkten Auf-
stiegspliitze belegten, scheiterte Duisburg im Relegationsspiel gegen Sprockhével.

Zu diesem Sachverhalt ist festzustellen: Verlangt cin Mitglied berechtigt mehr Informationen zur Entscheidungsfindung, so muB dem Folge
geleistet werden, Man muB Hacky und Georg zu Gute halten, daB sie eine schnelle und moglichst positive Entscheidung treffen wollten, damit
der Termin der Aufsticgsrunde gehalten werden konnte. Ich glaube viele andere im Verband hitten unter diesen Voraussetzungen eine dhnlich
falsche Entscheidung getroffen. Hitte dic Aufstiegsrunde aufgrund der Entscheidung des SpiclausschuBes nicht an dem festgelegten Termin
staitfinden kénnen, wire cine Verzogerung des Spiclbetricbs wahrscheinlich gewesen. Immerhin machen die meisten Menschen im Zeitraum
Juni bis August Urlaub. Einen gerechten ncuen Termin zu finden hitte groBe Schwierigkeiten mit sich bringen kénnen. Ich bin mir sicher, daB
die Kritik am SpiclausschuB dhnlich heftig ausgefallen wiire. Trotzdem ist die Uberschreitung der Kompetenzen cin schr sensibles Thema: Unse-
re Regeln sollen cinen geordneten Saisonablauf sicher stellen. Wiirden die Regeln bei Entscheidungsfindungen dfter auBer acht gelassen werden,
wiire der Willkiir Tiir und Tor gedffnet. Trotz der durchaus schwicrigen Situation, mufl an der Entscheidung von Hacky und Georg Kritik geiibt
werden. Diese Kritik kann aber nur das Zicl haben, alle Mitglieder des Verbands anzuregen, sich mit unscrer Satzung, der Spielordnung und den
Spiclregeln besser auseinander zu sctzen. Nicht zu entschuldigen ist, daB Holger Dittrich an der Entscheidung nicht beteiligt wurde.

11. August 1996: Brief von Erik Eggers und Jens Runge ( beide TKF Wiking Leck) an Michael Picha, Sebastian Krapoth (beide Priisi-
dium), Peter Meier (VerbandsausschuB) und Tipp-Kick-Rundschau.

Gegen den vom Verbandsausschull gegebenen Bescheid vom 04. 08. 1996 legen wir Einspruch ein bzw. wir fechten das ganze Verfahren insge-
samt an.

Folgende Griinde bewegen uns dazu:

1. In der geltenden Spielordnung fiir dic letzte Spiclzeit steht unter 1.7.: ,Entscheidungen des Spielausschusses sind endgiiltig und kénnen nicht
mehr angefochten werden.* BekanntermaBen wurde uns vom SpielausschuB dic Teilnahme an der Aufstiegsrunde genchmigt, und wir haben uns
sportlich fiir die 1. Bundesliga qualifiziert. Trotz der 0.a. Passage in der Spiclordnung hat der VerbandsausschuBl eine Abstimmung angestrengt,
dic dic Aufstiegsrunde in Frage stellt.

2. Der VerbandsausschuB hat bereits am 21. Mai 1996 iiber vier Mitglieder (Sander, Bumke, Dittrich und Lortz) unseren Protest zur Kenntnis
genommen. Wenn verschiedene Mitglicder des Verbandsausschusses nun nach der gespielten Aufstiegsrunde meinen, nur sie (und damit nicht
der SpielausschuB) hitten iiber unseren Antrag zu entscheiden, so hitten sie ja ihre Meinung dariiber kundtun und entsprechend verfahren kon-
nen.

Im Nachhinein muB man vor allem Hotz deswegen ein ziemlich destruktives Verhalten vorwerfen - schlieBlich hat ja auch er im Vorfeld der
Aufstiegsrunde ein schriftliches Statement nicht fiir ndtig gehalten.

3. Der VerbandsausschuB hat die Abstimmung vorgenommen, weil zum einen der SpielauschuB seinc Kompetenzen iiberschritten haben soll
und zum anderen tiber cine Regelauslegung ( It.Satzung § 7, Absatz 1) entschieden werden sollte. Zum einen steht nirgendwo geschrieben, ob
der Verbandsausschub iiberhaupt cine Entscheidung des SpiclausschuBes revidieren darf. Zum anderen wurde iiber die bewuBte Regelauslegung
tiberhaupt nicht abgestimmt, sondern nur dariiber, ob Leck nun Bundesliga spiclen soll oder nicht.

4. Im Gegensatz zur Spiclordnung ist in der Satzung des DTKV nicht vermerkt, daB befangene Mitglicder oder direkt betroffene Mitglicder an
Abstimmungen des Verband | hlicBen sind. Dieser Umstand fithrte zu der kuriosen Situation, daB dic beiden Verbandsaus-
schuBmitglicder aus dem Westen, Ziegelmann und Ivanusic, iiber den eigenen Aufstieg zu entscheiden hatten bzw. sich eine neuc Chance ver-
schaffen konnten. Wir meinen, daB dies nicht korrekt scin kann.

Wir mochten dic Gelegenheit dazu nutzen, um andere Dinge anzusprechen und Konstruktives vorzuschlagen. Wir meinen, daB das Chaos, das in

erster Linie in der Satzung herrscht (dic Spiclordnung halten wir fiir ziemlich ausgereift) und in der mittlerweile ziemlich ausgewachsenen whex

Leck* vorliegt, unbedingt einen auBerordentlichen Bundestag zur Folge haben muB. Wir schen dic Notwendigkeit, daB das hochste Gremium,
eben dieser Bundestag diese Sache behandeln und dann auch endgiiltig zum AbschluB bringen
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muB. Dic fernmiindlichen von Peter Meier als geschéftsfilhrendem Vorsitzenden des VerbandsausschuBes gemachte AuBerung, der Verbandsaus-
schuB miisse iiber unseren Einspruch unsererseits in ciner neuen Abstimmung entscheiden, halten wir, noch fir moderat ausgedriickt, fur cine
Farce sondergleichen. Im iibrigen ist ja jetzt nirgendwo festgelegt, wer iiberhaupt einen Einspruch von uns zu behandeln hat.

Vorschlagen mochten wir, daB bei einem bei der DEM stattfindenden Bundestag moglichst vicle Vertreter der betroffenen Vereine (d.h. der Ver-
cine aus der 1. und der 2. Bundesliga) angehort werden, damit man sich cin Bild der vorherrschenden Meinung machen kann.

Im iibrigen haben wir dic in unserer ersten F gslosigkeit angedachte Variante einer Klage verworfen, weil wir darin cine Gefihrdung unserer
ganzen Hobbybewegung sehen. In der Hoffnung, dab das ganze Verfahren dann auf dem Bundestag zur Zufriedenheit mdglichst aller im Sinne

des Tipp-Kicks endgiiltig geregelt wird: Erik Eggers und Jens Runge.

12. August 1996: Stellungnahme von Jan Klecz (TKC Fortuna Hamburg, Bundesligaberichterstatter der Tipp-Kick-Rundschau) fiir die
Rundschau

Georg und Hacky haben unter Zeitdruck cine pragmatische und gut durchfithrbare Losung fiir das Aufstiegsproblem gesucht und gefunden, dic
auch niemanden benachteiligt. Sogar das Versagen des Nord-Scktionsleiters Andreas Sander wire so unter den Teppich gekehrt worden.

Mit der Begriindung, daB dic Verfahrensweise nicht satzungsgemib sei, hat anschlieBend eine Bande von Biirokraten und Erbsenzihlern durch dic
Inszenicrung der nachfolgenden Abstimmung des Verbandsausschufies das Anschen des Tipp-Kicks schwer beschidigt.

Ich kann nur hoffen, daB unser Prisidium den 6ffentlichen Eindruck verhindern kann, Tipp-Kicker sind nur cine Ansammlung verhaltensauffilli-
ger Leute, die kleine Plastikkugeln durch die Gegend schicBen.

15. August 1996: Bekanntmachung und Stellungsnahme des DTKYV Priisidium

Das Priisidium des DTKV ist mehrheitlich der Ansicht, in der Diskussion um die Frage, wer am Ende der Saison 1995/96 in die I. Bun-
desliga aufsteigt, die Initiative ergreifen zu miissen. Ein solches Eingreifen mag satzungstechnisch nicht moglich sein, erscheint uns jedoch
geboten, da u.E. die Entscheidung des Verbandsausschusses (Leck steigt nicht auf; VerbandsausschuBl im folgenden VA abgekiirzt) einer-
scits aus formalen, andererscits aus praktischen Griinden so nicht hinnehmbar ist.

Dariiberhinaus sind wir der Ansicht, aus der dem Priisidium eines Vereins innewohnenden Fiihrungsposition cine natiirliche Legitimation
fiir ein Eingreifen ableiten zu kinnen. Dies hr, als daB inst ¢ Sebastian Krapoth und Michael Picha zwar einerseits immer
wieder in dieser Angelegenheit belangt und angesprochen wurden, andererseits damit jedoch formal nichts zu tun und paradoxerweise
keine Entscheidungsbefugnis haben. Es erscheint uns besonders fragwiirdig, dafl gerade der Bundesspiclleiter (unabhiingig von der Per-
son, die diesen Posten innehat) als fiir den Spielbetrieb Verantwortlicher keinerlei Entscheidungsbefugnis hat.

Es ist weiterhin zu bedenken, daB das Priisidium den Verband nach auBlen wie auch nach innen repriisentiert. Es miilite also eine seiner
Meinung nach falsche Entscheidung rechtfertigen und vertreten, im Extremfall sogar vor Gericht (s.u.). Auch wird es, wie die Vergan-
genheit zeigt, von den DTKV-Mitgliedern als vermeintlich verantwortliches Gremium (,die DTKV-Oberen*) in einem Streitfall kritisiert,
ohne die tatsiichliche Entscheidungsgewalt innezuhaben.

Im iibrigen ist laut Satzung nicht festgelegt, daB VA-Beschliisse nicht anfechtbar sind. U,E. ist somit das Priisidium oder auch ein aufler-
ordentlicher Bundestag befugt, eine Entscheidung zu korrigieren. Dafl dies nicht nach Lust und Laune, sondern nur bei offensichtlichen
Schwiichen einer Entscheidung geschehen darf, solite selbstverstindlich sein. Aus unten genannten Griinden halten wir die VA-
Entscheidung jedoch, wie gesagt, fiir nicht tragbar.

Zu den formalen Griinden, aus denen wir die VA-Entscheidung als nichtig erachten:

I. Im VA waren mit Jorg Ivanusic und Martin Ziegelmann (beide TKC Duisburg) zwei von der zu treffenden Entscheidung direkt Betroffene
stimmberechtigt. Unabhiingig davon, wic sie tatsiichlich abstimmten, halten wir diese Situation fiir untragbar. Zwar wics Peter Mcier in einem
Telefongespriich mit Thorsten Bothe am 8.8. darauf hin, daB dic Satzung keinen Entzug des Stimmrechts wegen Befangenheit vorsicht. Ein sol-
cher Stimmrechtsentzug sci, vor allem im Nachhinein, nur dann moglich, wenn z.B. das Vereinsrecht den Fall der Befangenheit bei einer Abstim-
mung entsprechend regelt. Wir sind jedoch der unbedingten Auffassung, dem Grundgedanken der Satzung besser geniige zu tun, wenn analog die
fiir den SpiclausschuB geltende Regelung Anwendung findet.

Im ibrigen sei der Hinweis gestattet, daB auch andere Punkte, die derzeit als selbstverstindlich gelten, weder in Satzung noch in Spiclordnung
auftauchen. was teilweise mit der Nichtexistenz des Bundestagsprotokolls von 1994 zusammenhingen diirfte. So ist das Relegationsspicl zwischen
dem Drittletzten der Bundesliga und dem Verlierer der Aufstiegsrunde im Spielordnungsprotokoll (Stand: 1.8. 1995) nicht erwiihnt!

2. Rein formal geschen, wurde weder der Antrag von Stefan Kirn noch der von Andreas Sander auf Anhebung des SpiclausschuBentscheides
korrekt gestellt. Stefan wandte sich an Scbastian Krapoth (mit der Bitte um Weiterleitung an dic verantwortlichen Stellen), Andreas an Michael
Picha. Scbastian und Michael waren jedoch, wic gesagt, als Prasidiumsmitglieder nicht zustindig. Es erscheint uns grotesk, daB gegen cinen spie-
lordnungswidrigen BeschluB, wie er vom Spielausschuf zweifellos begangen wurde, mit Antrigen vorgegangen wurde, die cbenfalls von nicht
gerade guter Satzungskenntnis zeugen.

Eine besondere Ironie dieses Vorgehens liegt daran, daB man _zundchst ein Eingreifen des Prasidiums ausdriicklich wiinschte, obwohl die An-
tragsteller selber nicht wupten, ob dies satzungskonform sei. Wenn wir jetzt initiativ werden, sollte man diesen Gesichtspunkt nicht aufer acht
lassen.

Zu den praktischen Griinden:

1. Dic Austragung des Spicles Duisburg-Peine konnte frithestens Anfang September erfolgen. Erst mit entsprechender Verspitung kdnnte dem-
nach der Spielbetrich in Bundesliga, Scktion Nord und Sektion West beginnen.
2. Dic Austragung der Partic wiirde aus mehreren anderen Griinden noch mehr Probleme aufwerfen als losen. Von Bedeutung ist in diesem Zu-
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sammenhang, daB der TKC Sprockhivel inzwischen angekiindigt hat, fiir die kommende Saison 1996/96 keine Mannschaften melden zu wollen.
Davon war zum Zceitpunkt der VA-Entscheidung allerdings nicht auszugehen.
Es sei hier gerade deshalb theoretisch entwickelt, welche Folgen der BeschluB unter der Bedingung der Meldung Sprockhavels gehabt hitte.

1. Peine gewinnt das Entscheidungsspicl. In diesem Fall behiclte das Ergebnis des Relegationsspieles (Sicg fir Sprockhdvel), so der VA, Giil-
tigkeit.

2. Duisburg gewinnt das Entscheidungsspicl. In diesem Fall hitte das Relegationsspiel neu ausgetragen werden miissen. Aber: Sprockhdvel hat
mit dem Sicg im Relegationsspicl gegen Duisburg die sportliche Qualifikation fiir die Bundesliga erreicht. Anders als Hirschlanden 11, deren
Aufsticg aufgrund des Erfolges bei der (durch den VA-EntschluB ja zumindest teilweise fiir ungiiltig erklirten) Aufstiegsrunde zu Recht nie in
Zweifel gezogen wurde, hiitte Sprockhdvel scinen Bundesligaplatz demnach erneut behaupten sollen. Eine offensichtliche Ungleichbehandlung!

Hitte Sprockhovel aber das Relegationsspiel aus diesem Grund nicht wiederholt, hiitten sie disqualifiziert werden miissen, woraufhin auch Peine
trotz der Nicderlage gegen Duisburg aufgestiegen wire. Hitte man auf eine erncute Austragung des Relegationsspicles von vorneherein verzich-
tet, so hiitte der Verlierer der Aufsticgsrunde nicht dic ihm zustehende Chance erhalten, per Relegation doch noch aufzusteigen!

Selbst wenn Sprockhovel willens gewesen wire, das Relegationsspiel zu wiederholen, hitte theoretisch (etwa durch den Abgang eines starken
Spiclers) eine cklatante Wettbewerbsverzerrung zuungunsten Sprockhdvels eintreten konnen.

Dariiberhinaus ist es ohnehin irgendwie paradox, ein Spielergebnis in einem Fall auch nachtriglich werten zu wollen, im anderen Fall jedoch
nicht. Entweder - oder! Letztlich wire wohl - wenn man wie der VA die SpiclausschuBentscheidung als nichtig ansicht - die cinzig konsequente
Entscheidung cine komplette Neuansetzung der Aufstiegsrunde gewesen (natiirlich hiitte aber auch eine derartige Entscheidung Probleme auf-
geworfen).

Nun hat aber Sprockhével inzwischen zuriickgezogen, woraufhin sich folgende ncue Situation crgibt:

1. Selbst wenn der SpiclausschuB-Entscheid (Leck steigt auf) beibehalten wiirde, wiirden in der 1.Bundesliga nur 10 Mannschaften starten.

2. In der Spiclordnung ist fir die 1.BL nicht eindeutig festgelegt, was passiert, wenn cine sportlich startberechtigte Mannschaft nicht fiir die
Saison meldet. In der Vergangenheit gab es mehrfach derartige Fille, und in der Praxis wurden dicse stets so gchandhabt, daB die Bundesliga
mit ciner Mannschaft weniger startet. Es ist zu bedenken, daB Sprockhével durch das Antreten zum und den Sieg im Relegationsspicl zweifellos
die vergangene Saison zu Ende spiclte und sich fiir die Bundesliga 96/97 qualifizicrte - die Aufsticgsrunde am 9.6. muB in diesem Fall als Sai-
sonende gelten (ohnehin endet dic Saison It. Spiclordnung am 15.6.). Einc andere Auslegung der Fakten wiirde bedeuten, daB Sprockhével noch
in der vergangenen Saison seine Mannschaft zuriickgezogen hitte, mithin an das Ende der Bundesligatabelle 95/96 hitte gesetzt werden miissen.
Damit aber wiire auf cinmal Dildinghausen berechtigt, das Relegationsspiel gegen den Verlierer der Aufstiegsrunde zu bestreiten!

Gehen wir einmal davon aus, dab das Entscheidungsspicl Peine-Duisburg stattfindet, Sprockhével den sich aus der AbschluB 95/96 ergebenden
Relegationsplatz ,,behilt* und nicht als bereits fur die 1.BL 96/97 qualifiziert gilt. Die Konsequenzen bei einem Sieg Duisburgs:

a) sollte Sprockhdvel dennoch gegen Peine antreten, wiire die Mannschaft mutmaBlich nicht cben motiviert. ¢in Spicl zu bestreiten, dessen
Ausgang ihr angesichts des feststchenden Riickzuges egal sein kann.

b) gewinnt Sprockhovel dennoch gegen Peine, hitten dic Niedersachsen endgiiltig die Qualifikation fiir die 1.BL verpaBt. Sprockhével zicht
anschliebend zuriick - Folge: die 1.BL spiclt nur mit 9 Mannschaften!

¢) sollte Sprockhovel dic Austragung des neuen Relegationsspieles eindeutig verweigern, noch bevor Duisburg gegen Peine spielt (und davon ist
an sich auszugehen), dann kann Peine das Ergebnis gegen Duisburg cgal scin, da im Falle einer Niederlage der Relegationsgegner nicht antreten
wiirde, mithion also auch Pecine aufsticge.

Dic Konsequenzen bei cinem Sicg Peines:

a) laut VA-Entscheid behiclte das Ergebnis des bereits ausgetragenen Relegationsspiels Duisburgs gegen Sprockhdvel (12:20) Giiltigkeit. Duis-
burg steigt nicht auf, Sprockhével zicht zuriick - dic Liga startet nur mit 9 Mannschaften.

Die Aussage Peter Mciers in scinem Rundschreiben vom 4.8., wonach im Falle des Verzichts von Sprockhével sowohl Peine als auch Duisburg
erncut aufsteigen wiirden, cin Entscheidungsspiel mithin gar nicht stattfinden miiBte, widerspricht cindeutig dem VA-BeschluB, wonach cin
Entscheidungsspiel stattzufinden hat. AuBerdem ist sic in keiner Weise durch Spiclordnung oder bisherige praktische Handhabe (s.0.) gedeckt.

Wir sind daher der Ansicht, daB ein eindeutiger Verstol gegen Satzung und Spielordnung mit einer Entscheidung durch den VA kor-
rigiert wiirde, deren Tragweite und Probleme u.E. nicht ausreichend durchdacht wurden. Das hieBe, einen Fehler durch einen anderen,
je nach Sichtweise sogar noch gréBeren Fehler korrigieren zu wollen.

Es sei weitcrhin darauf hingewicsen, daB Peine bercits einen weiteren Protest ankiindigte fur den Fall, das Entscheidungsspiel bestreiten zu
miissen. Leck soll angeblich sogar an den Gang an cin ordentliches Gericht denken und wird dariiberhinaus u.E. berechtigte finanzielle Ersatz-
anspriiche an den DTKV stellen, solite dic Aufstiegsrundenteilnahme fiir ungiiltig erklirt werden. Die weitere zeitliche Verzogerung ist offen-
sichtlich.

Weiterhin hat u.E. niemand einen Schaden dadurch, daB Leck aufsteigt, auch wenn von verschiedenen Seiten nicht zu Unrecht auf eine Bevor-
zugung des Nordens hingewiesen wurde. Mchrere Bundesligaspicler duBerten jedoch ihr Einverstindnis, auch mit 11 Mannschaften zu spiclen;
zumindest kam aus der Bundesliga als am stirksten betroffene Liga kein Einspruch, und wenn, dann betraf dieser lediglich die Spielplangestal-
tung mit Leck!!

Wir sind uns bewuBt, daB die DTKV-Satzung dem Présidium formal kein Recht einrdumt, cinen VA-BeschluB zu korrigieren. Wir sind jedoch
der Ansicht, daB in dieser Angelcgenheit so vicle VerstoBe gegen die Satzung / Spiclordnung begangen wurden bzw. daB der Vorfall derart
eklatante Satzungs-/Spiclordnungsliicken offenbarte, daB dem Préisidium - oder auch einem auBerordentlichen Bundestag - das Recht zusteht,
hier korrigierend einzugreifen. Es kann doch nicht sein, daB Satzungsmingel zwar erkannt werden, aber dennoch blind befolgt werden, offenbar
ohne die Konsequenzen fiir dic Praxis zu bedenken. In dicsem Fall heibt dies unscrer Meinung nach, daB es vorteilhafter ist, die praktischen
K¢ | en der VA - Entscheidung stérker zu bedenken als wortwértlich die Satzung zu befolgen. Die VA-Entscheidung bringt, wie ausge-
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ﬁihx:(. 4crnlaﬂcn viclf: Kon.lplikmipncn mit sich, so daB daraus fast sogar verbandsschidigende Konsequenzen erwachsen kénnten, zum Beispiel
beziiglich unscres Bildes in der Offentlichkeit oder in finanzieller Hinsicht. Als Prisidium unscres Verbandes schen wir uns gezwungen, hicr

einzugreifen, zumal die Konsequenzen aus der satzungswidrigen Spiel huB heidung iger nachteilhaft sind. Peter Meier brachte tele-
fonisch gegeniiber Thorsten das Argument vor, daB der Fall Leck einen Prizedenzfall schaffen konnte und in Zukunft weitere Vereine versuchen
konnten, z. B. den Aufstieg am griinen Tisch zu schaffen und auf fir sic positive Entscheidungen zu beharren, auch wenn diese Entscheide fehler-
haft waren. Zweifellos ist dies moglich, denn eine perfekte Satzung / Spiclordnung werden wir wohl nie haben. Wir sind jedoch der Ansicht, daB
eben deswegen cine in Grenzen flexible Handhabung der Satzung / Spielordnung notwendig ist. Im iibrigen handelte es sich in diesem Fall um
cine duBerst ungewdhnliche Konstellation, die den SpielausschuBbeschluBl und seine Folgen hervorrief. Wir sind kein Staatswesen, kein Wirt-
schaftsunternehmen, noch nicht einmal ein e. V.! Was wir wollen, ist vor allem eines: Tipp-Kick spielen!

Das Priisidium hat somit mehrheitlich beschlossen. Der SpielausschuBlentscheid bleibt bestehen, Leck und Peine steigen in die 1. BL auf,
Duisburg nicht. Mit der Organisation des Spielbetriebes sollte umgehend begonnen werden, um weitere zeitliche Verzégerungen zu ver-
hindern. Weiterhin wird zur DEM ein auBlerordentlicher Bundestag einberufen, der endgiiltig entscheiden soll. Da man die Ansicht ver-
treten kann, daBl dic auch beim Bundestag stimmberechtigten Mitglieder des VA befangen sind, miifite das genaue Abstimmungsverfah-
ren noch diskutiert werden.

Wird der hier formulierte Beschlull des Priisidiums in der Aufstiegsfrage abgelehnt, so wiirde dies beziiglich der Verzégerung im Ver-
gleich mit dem VA-Entschlull so gut wie keine Nachteile mit sich bringen. Wird der BeschluB angenommen, so wiire u. a. ein Zeitgewinn
von einem Monat gegeben.

Nachtrag: Telefonat mit Peter Meier vom 08. 08. 1996

Peter schligt vor, 1.) daB geklirt wird, ob tatsiichlich cine Absti g durch bef: Stimmberechtigte unzulissig ist, und 2.) daB der VA (als
Satzung und Spiclordnung interpretierendes Gremium) dariiber befinden sollte, ob cin aulerordentlicher Bundestag befugt wiire, den VA-Be-
schluB aufzuheben.

Anschlieflend Telefongespriich mit Dr. jur. Christoph Priebe

1.) Christoph weist ausdriicklich darauf hin, daBl es zu den allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsiitzen gehdrt, dafl befangene Perso-
nen an Abstimmungen nicht beteiligt sein diirfen. (Damit hiitten a) Ivanusic und Ziegelmann nicht im VA abstimmen diirfen und b) ist es
nicht gerechtfertigt, wenn, wie Peter vorschligt, der VA dariiber befindet, ob der Bundestag eine VA-Abstimmung aufheben darf.)

2.) Dariiber hinaus ist es nach Christophs Auffassung systemwidrig beziiglich des Grundsatzes der Gewaltenteilung, daB die Mitglieder
des VA einerseits Wahlorgan (nimlich fiir das Prisidium) und Legislative (stimmt iiber Satzungs - und Spielordnungsantriige ab)

sind, andererseits aber auch gleichzeitig als ,,Exekutive* bzw. ,Judikative* fungieren in dem Sinne, als daB sie die Satzung und Spielord-
nung (,Gesetze*) auch interpretieren und somit an deren Anwendung beteiligt sind.

3.) AuBlerdem sei es normalerweise so, dafl ein Vorstand Aufgaben delegiert, aus diesem Grund aber auch die von ihm eingesetzten Gre-
mien zu kontrollieren befugt ist. Mit anderen Worten: ein Vorstand mul} berechtigt sein, etwa bei Formfehlern die Arbeit dieser Gremien
zu korrigieren.

Daraus ergibt sich fiir uns, daB das Priisidium auch rechtlich zum Eingreifen befugt ist. Wir sehen daher, trotz aller Schwiichen unserer
Satzung, unseren Schritt nicht nur als notwendig, sondern auch als gerechtfertigt an.

h

Es sci abschlicBend darauf hingewiesen, daB Winfried Noske eine von der Prisidi hrheit abwei de Meinung vertritt (It. Telefongespri-
chen mit Thorsten am 7.8. und 9.8.). Er ist der Ansicht, daB das Prisidium nicht befugt sei, den VA zu korrigieren. Er erkennt jedoch auch die
Problematik der Beteiligung Ivanusics/Ziegelmanns an der VA-Abstimmung und meint daher, ein aulerordentlicher Bundestag (am besten auf der
DEM) solle den Fall endgiiltig entscheiden, die Saison erst anschlieBend beginnen. Damit hat das Prisidium entschieden, dafl zum 7.9. (Abend des
ersten DEM-Tages) ein auBerordentlicher Bundestag einberufen wird.

(A.“ml Der Red.: Es folgen die Unterschriften von Michacel Picha, Sebastian Krapoth, Thorsten Bothe sowie Thorsten Bothe stellvertretend fiir
Winfricd Noske und Michacl Picha stellvertretend fiir Uli Weishaupt.)

Auch. Uli Weishaupts Meinung deckt sich nicht in allen Punkten mit der Stellungnahme des Prisidiums. Insbesondere zu dem Punkt ,,Zu den
praktischen Griinden hat Uli eine deutlich abweichende Meinung. Er hat sich jedoch cbenfalls fiir cinen auBerordentlichen Bundestag ausgespro-
chen.

L.ﬂut Ulis Aussage soll die VerbandsausschuB-Entscheidung als Basis fiir den auBerordentlichen Bundestag dienen. Ferner soll auf dem Bundestag
die Satzung neu iiberarbeitet werden.

Bis zum Buqdcstag soll der VerbandsausschuB (damit sind alle stimmberechtigten Mitglieder gemeint) klar Stellung nchmen, wer niichstes Jahr in
der Bundesliga spiclen soll, und zwar unter dem Gesichtspunkt des Riickzugs des TKC Sprockhovel. Die Einholung dieser Aussagen obliegt
Peter Meier, der sofort nach Erhalt dieser Rundschau-Sonderausgabe damit beginnen soll.

Somit hat das Priisidium des DTKV
dentlichen Bundestages beschlossen.

emill §9 Absatz 5 und 6 der giiltigen Satzung die Einberufung eines aulleror-

Alles ist relativ !!
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