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Berliner Pokalmeisterschafls
KAHLING AUCH NOCH POKALSIEGER

Nachdem er dieses Jahr schon Siiddentscher und Berliner Meister ceworden
war, celans Kidhline auch noch der Berliner Pokalsier. Dies hedenteta
cleichrzeitic das'Double (Meisterschafts~ und Pokalsieg im selben Jahr).
was bisher nur Gersdorf (Rehberce) 1978 geluncen war. Im Finale begiecta
KAdhline den iiberraschend ins Fndspiel vorsestoBenen Rehberrer Peter TPum—
ke deutlieh mit 7:3% (2:1),

Beinahe hitte es sorar ein reines Halbauer Endspiel ceceben, denn Bud -

v

zymeki h&tte im letrzten Spiel der Endrunde "nur" einen Sieg cegen P, Bum-
ke bendtict, um ins Finale zu celansen. Bumke rang ihm jedoch ein 4:4 ab
vnd verwies Budzynski damit socar noch auf den 3. Platz jener Endrunden-
erunpe. Kihline seinerseits relancte "nur aufgrund des besseren Torver-
h&ltnisses ceceniiber W. Kolski (BIV) ins Finale (direkter Vercleich %:3).
Allerdinecs cewann Kibhline jedes Spiel mindestens ebenso hoech wie Kolaki,
so dall von reinem Zufall wohl nicht gesprochen werden kann. Kolski wurde
schlieflich durch einen 7:4-~8ieg iiber Gersdorf 3., Budzynski besie~te
Adler im Spiel um den 5. Platz mit S:4. ‘

Nosh ein Wort zur Besetzuns: Einzig anwesender Club aus dem Bundesrehiet
war Union Hamburg. Aus Berliner Sicht war von Seiten der Spvege. Halbau
und des ATV Zehlendorfs so ziemlich alles da, was Rang und Namen hat,
selbst Gohling, P. Kriimer und Diekert! Von Borussia Berlin und cerade

von Rehberge hatte man aber vor allem in ounantitativer Hinsicht mit etwneo
mehr Zuspvruch gerechnet. Vom Berliner TV 62 konnten sich cerade noch
schlappe zwei (!) Teute aufraffen, viel Interesse scheint dort nicht mehr
zu bestehen, was sich auch in schleppender Abwicklung des Mannschafts -
spielverkehrs sowie in permanentem Fernbleiben der BIFV-Sitzune ausd=iicks!
Bose Zuncen behaupten ja, daB der Berliner TV A2 sein zwsanziciihrires Tie
bilAum nicht mehr wird feiern konnen. Hoffen wir, daB sie sich tinschen!
Weitere Halbauer Teilnehmer neben den Plazierten Kihline, Budzynski und
Adler waren Graebert, Gruenheid, Volkmann, Liidecke, Diekert, Runee und
Bokel, die bis auf Bokel aber alle die zweite Runde erreichten, was aber
auch pleichzeitic Endstation bedeutete.
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anqnwuﬂ”. Nur 61nma7 im vvﬂ%teﬂ obwnW ron ﬁﬂlpL bevromt bll@bf er in
der fiinften und sechsten Saison in insgecsamt 40 Spielen hintereinander
unbesiegt! Dies sast einipges {iber das Verh#ltnis Quantitidt-Qualitit bei

I Py c . Halbau. Adler belegte den 2. Platz
’1. Kﬁhlingbalsgg V/qgg?g4 5%% ebenfalls mit grofem Vorsprunes vor
o, 4 T o8 160 : 100 LE-10 Bokel und Budzyvnski. Die canze er—
% Cudgensld . DR 477:10% LO-16 ste Mannschaft also vorne! Schwarz
b Bikal o8 157:118 3719 bildet zusammen mit Runge, Gruen -
e o8 185:160 . EP-Qi heid (der erst seine erste Saison
£ Puves 58  182:178 30Dl spielte!), Mietchen und Thieke das
0. Gruenheid 28 195,408 50—?6 breite Mittelfeld. Graebert fihrt
- S C T o8 1583127 ~g-og | das letzte Tabellendrittel an, ze-
9. Thieke o8 197407 57_5@ folgt von Abraham, der zwar bis -
10. Graebert o8 109:139 S5o_70 weilen einen sehr starken Sturm be-
TR | g o8 150: 150 ... 5§,%é Sltz?, durch zu fahriges Sblﬁ; noch
1o, iﬁéeéke o8 &81:1%0 58«%9 Ay v1e1e_Punkte verscbgnkt. Wshrend

LM 58 108:141 —  .46-ho | die Plazierunsen von Lildecke und
4L Wlwer o8 89: 160 1%-43 Klug agfqrun& der ?aﬁsache, daf
15. Horn o8 Sl 215 5.5 | fast die gesamte Ruckrunde gbrewer-

tet wurde, nur mit Vorsicht zu ce-
nieflen sind, haben Richter und Horn noch zu keinem festen Spielstil ce-
funden, so dall es schwieries ist, ein abschlieBendes Urteil zu fidllen.

Auch die sechste Saison des Jahres sah Kidhling als Meister, zwar etwas
Knabpe“ alc 1n der Vorcal 30N, 19doch ist die stavfe Position von dohwqr:

so dafl die entscheldende 4 6-Nleder1ave

Salson VI/1980

geren Kdhling ausgleichende Ge - r i . O 28, ; %

rechtigkeit bedeutete! Wahrend g‘ g:a%iﬁg gg 2é§:281 22:?0
Budzvynski und BSkel deutlich . Budzvnski 25 1%7:90 pq_qé
schwiécher waren als sonst, blieb A' Adlg+ iy 55 1?7:444 5717
Adler noch halbweess im Rahmen, 5' Réleel o5 1502107 5?~é?
trotzdem reicht das noch immer C. Pl elter 55 405:127 2?_?5
fur einen vorderen Tabellenplatz! 7' Buigse 55 q4éjqﬁu ;d_gi
Die grolte Uberraschune war je- b H. Suchen 22 9411?4 A0
doch der sechste Platz von Rich-| g% i 07 0% 55 557, cc 4900
ter, der sich enorm hat steicern ﬂé. Crmenheld ™ 59 ¢§:14q 1520
kénnen. Bei Runse spielt sich 190 Thieke 55t 8017 1550

vorne und hinten einfach zuviel i
ab, und dabei zieht er zu oft &2 _Graebert 2c 96:72 it
den kiirzeren. Suchan belest einen cewohnten Mittelfeldvlatz. Wahrend

Volkmann mit seiner ersten Saison rechtv zufrieden sein sollte, erlitten
Gruenheid, Thieke und Graebert im Verecleich zur Vorsaison schwere Hin-

bufien. Vlelle10h1 aui+ es das ndchste Mal W1ﬂder etwas besser.

VEREINSPOKAL

Achtelfinale: Viertelfinale: Halbfinale:

Abraham - Thieke 7:6 nV Adler - Budzynski 2:6 Runce - Richter S: 5
Schwarz -~ Runge 7419 Bokel =~ Mietchen 5:3 Bokel - Budzynski 4:7%
Budzynski- Gruenheidi4:2 Schalm - Richter 4:8 Fndspiel:

Suchan ~ Richter Ba'l Runge -~ Abraham 8:5 ———

Mietchen - Graebert 1%:7 Bokel - Runge 615
Adler - K&hline  4:3%3 nV \/ !

Schalm - Volkmann 12:8 ‘

Die letzte Pokalausspielune des Jahres cewann liberraschend Bokel cecen
Runce. Das Fndsviel war eisentlich deutlicher, als es das Ercebnis aus-
sact, obwohl Bdkel seinen Sies durch zu leichtfertice Spielweise bei-
nahe noch in Gefahr sebracht hitte. Runee jJjedoch schien die Tatsache,

im Fndspiel zu stehen, mehr zu belasten als anzusvornen. Trotzdem ist
der zweite P]atz fiir ihn ein erofer Erfole. Weitere Uberraschunsren waren
der erneute IEinzue ins Halbfinale von Richter und das Ausscheiden von
Kahline in der ersten Runde,
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Fine unerwartet klare Niederlage beim ATV. Immerhin schienen die zu-
letzt von Halbau IIT cebotenen Teistungen dem ATV doch soviel Resnekt
abreruncen zu haben, daB erstmals der Ex-Halbauer Gohling aufeeboten
wurde. Der war, obwohl er fast ein Jahr nicht pespielt hatte, seinen
Gernern dennoch fast ausnahmslos hoch iiberleren. FEntscheidend fiir die
hohe Niederlase war auch die Tatsache, daB auf Halbauer Seite Thieke
und Gruenheid praktisech nur seren Farbe, Kriicer auf Seiten des ATV
praktisch nur mit Farbe spielten. Auch Graebert hitte diesen Abend
lieber anders verbrinren sollen! Einzie Runge konnte seinen Gesnern
wenicstens ab und an Paroli bieten. Beim ATV i{iberraschte Eeeers, auch
Pohl zeigte sich bissic wie selten.
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Eine weitere deftice Niederlage fiir die zweite Mannschaft segen den
Meisterschaftsanwidrter BTV II. Dies war die gerechte wuittung fiir
lustloses und konfuses Spiel, was noch Hand in Hand ging mit hasr -
striaubenden taktischen Fehlleistungen, wobei sich vor allem Schwarz

und Runge auszeichneten. HKinziger Lichtblick bei Halbau war Gruenheid,
der alleine fiir 5 Punkte sorgie. Der BIV war ausgeglichen besetzt, ohne
jedoch restlos zu iiberzeuren,
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_vch die dritte Halbauer Mannschaft bekleckerte sich nicht cerade mit
Rubtm. Geren den bisher noch sieslosen Berliner TV III setzte es eine
vollkommen unnotige Niederlage. Schuld daran war in erster Idinie das
unentschuldiste Fehlen von Volkmann, was bei den drei anderen Halbau-
ern unlustises Spiel zur Folece hatte. Bester Halbauer wurde Thieke mit
immerhin 5 Punkten, auch Richter konnte mit seinem ersten Recionallica-
spiel zufrieden sein, wihrend man von Graebert doch etwas mehr erwar-
ten kann als nur knappe Niederlacen., Der BTV war auspeclichen besetzt,
konnte cesen einen unmotivierten Gegner allerdings auch nicht vie
falsch machen.
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Nicht cerade mit Ruhm bekleckert hat sich die gz

den vierten Rehbercer "Hieb",
schédtzen ist, hat er doch z.

einsmeister in seinen Leihen.
chen, der sosar unreschlaren blieb,
und Suchan doch recht schwach blieben.
seine Mitspieler
Insgesamt aber wohl

Mietehen e Suchan !
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Schwary, 1 Punkte
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weite Mannschaft ~eren
der allerdings wahrlich nicht =u unter

Bs mit Dohl den amtierenden Rehberrer Ver-
chwarz und vor allem Miet
eine cute Leistune, wihrend Tmnere

Bei Rehberse iiberraschte Kiher-
nick, der ansonsten im fiinften Rehbercer Glied svielt, mit 6-2 Punk
kamen jedoch {iber Durchschnittsleistung
ein serechtes Unentschieden.
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9.12.1980 Fintr. Rehberse ITT - Spveeg. Halbau ITI22-10 86:62

Sehr achtbar hielt sich Halbau IIT beim Meisterschaftsfavoriten Rehbheraoe
IIT. Zur Pause noch 9-7 (1) fiihrend,verlor man am Fnde 10-22, und wiren

-

nicht in der entscheidenden Phase von Rehberger Seite einire mweifelh

.....

Entscheidunren sefillt worden, hdtte das Ercebnis sogar noch freundliche

aussehen konnen. Leidtracender davon war vor allem Graebert, der somit

um bessere Ergebnisse gebracht wurde. Bester Halbauer war Thieke, aber

% auch Richter, Gruenheid und Graebert verkauften sich teuer. Bei Rehherra

; Uberracste Lorenzen alles, seine Mitspieler boten Jedoch eher biedere
Hausmannskost und miissen sich fijr das vermutlich entscheidende Spiel

-~ 7ecen den BTV noch gewaltie steigern.
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Zine Rieseniiberraschunes, zucrleich eine herbe Enttidusehune fiir Halbau.
Den Borussen mull man rugestehen, dal ihre erste Mannschaft sich um eine
manze Klasse verbessert hat. Vor allem in der Abwehrarbeit waren sie
ihren Geesnern fast durchwer Uberleren. Einzie Mietchen konnte noch
halbwess mithalten, Runme, Schwarz und Suchan stellten jedoch derart
niederes Niveau dar, wie man es bis dahin noch nie erlebt hattel Halbhau
- LI blieb damit im vierten Sniel in Leihenfolee ohne Sieg. Der nachste

g Geener heift Rehberee VI, vielleicht ~ibt es da mal wieder einen Yiec,
ol
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; feil Borussia bot das Tervett IThlenburc-Deckert—-Schrdder eine cute lei -
4 stunc, einzie Bienko hat einice Charakteristika der Spielweise des le -
L cenddren TKC Neukdlln immer noch nicht ahrelest, so daB es fiir ihn nur

3 zu 5=5 Punkten reichte,
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I'reus, doch der Yeamgeist, der in der Mannschaft steckt. Bei einer geschlos-

- senen Mannschaftslelsfunw ist kein Spieler hervorzuheben, einer %plelt fiun

den and@ren, der andere fiir den einen! Auch Rorussia TT hat sich im Taufe
der Saison steigern konnen, stellt aber immernoch nur unteres Rercionalliga-
niveau da#,
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~Fndstand Jahreswertung™ 4§Fnd$ﬁéﬁﬁ Jahregwertung
- 1. Meisterschaft © Vereinspokal
. 1e Kihling ? 1« Kihling 62
Pe Budzynski . 2« Budzynski an
3. BBkel. l TN 5 Bokel B e
. 4, Sehwars!: ' 4. H. Suchan 38
S Aile# Hig 0 5 B8k , 5. Thieke 36
6. Runge & ./ Bla” Bqdszq Frio 20 i 6. Abraham A4
7. Abraham . 7. Runge OB D LR TR 28
8. Thieke = . 8. Adler i 254 . 8. Riehter 22
+ 9, Liidecke! 9. Mhieke 19 0. Vietchen 2P
0.7 Altstetter | 10.. Graebert 18 10e Klue 2c
11+ He Suchan v {1 o e 17 “raebert 55
12. Mietchen 1S 112." Iiidecke 1e’ 2 Ronge 20
'1%. Graebert f 1%, Mietchen 14 1%5. KreRin 20
14, Gruenheid 12 4. Altstetter ] 1. Altstetter 20
15, Richter A2 M55 Abpahai 2ol A5, Bohwarz 18
o. Klug 12 | Gruenheid 7 16. Iiidecke 12
17« Diekert : 11 7. Bichter S 17 . Gruenheid &
18. KreRin 71 |18. Kre@in 4 1 M8. Schalm, Diekert,
19. Volkmann 4 § 19 Volkmahn L) Horn g8 6
§20,Hown -~ 2 |20 Roen ™ O | {21y Behtendt
' " { " Volkmann je 4

S e

Ich staune, mein 11eber Helner, mlf wie wenig {6rnen Du immer Deine Punk-

te gusammgnkramgt; v (Schwar? nach der $oh1- NzederWRWP gegen Mull@r)
" Gruenheid, wer ist da%rdenﬁamﬂgﬁwgérmdm ist ja einer der wenlﬁen Halbau~
er, die miw svmnafhlsch sind! " (}udlwer Tohl Y thlendorf)

Nicht mehr dabei waren auch dje belden Halbauer Bokel und Gruepher dle
trotz sportlicher Qualifikation - in dieser Runde nicht mehr antrafen.
Manch anderer hatfe bestimmt gern die Chance wahrgenommen und weiterge -
spielt, " __{(fMus: Tipp = Kiek - Bundschan)
Das hiatte ja gedem Daqsleren “konnen!
(Peter Bumke zu seinem Einzug ing Endspiel der Berl. Pokalmeistersch
“Stimmt, es war Hand. Das mull ich zugeben. Das hitte 1ch Trilher nicht ge -
macht! " (Helmut Bokel) X
Die Mannschaft ist vor Weihmachten eben nicht motiviert —eruc!

(Schrwarz -ur Niederlarenserie der zweiten Mannschaft)
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¢ . ZUnacnst wurde 1n der ersten Kunde der Halbauer Adler vom neuen
Deutschen Pelsuer Monnig gelinde gesagt grob benachteiligt. Mit dem
letzten Schul erz1eltc Adler ein Tor, das nach Meinung aller Umstehen-
den mit Ausnahme von Schiedsrichter Monnig und versténdlicherweise
des Gegenspielers klar vor dem SchluBpfiff erzielt wurde und Adler
zum Weiterkommen gereicht hitte. Nicht diese (Tatsachen-) Entscheidune
macht den Vorfall so beachtenswert, sondern die Tatsache, daR Monnig
die angekiindisten 10 Sekunden nlcht mehr nachspielen lieB. Wollte er
sich eines ungeliebten Gegenspielers entledigen?

3; Die beiden Halbauer Spieler Bokel und Gruenheid wurden aus dem
Turnier genommen, da sie zu spdt zur zweiten Runde erschienen waren.
Einer falschen Information aufgesessen, nach der die Pause zwischen
der ersten und der zweiten Runde mindestens eine Stunde dauern wiirde
(wezen der DTFV-Sitzung), hatten sie sich auf die Suche nach Hotel-
zimmern gemachtese Wir sind uns vollig dariiber im klaren, daB die
Eliminierung in erster Linie von der ungeliebten Person Helmut Bokels
abhing, denn in &hnlichen Situationen ist auch schon anders entschie-
den worden. Mit etwas sutem Willen wdre es zweifellos moeglich rewe-
sen, beide wieder in den Svielbetrieb zu intecrieren. Hier sollte ein-
mal eine grundlegende Entscheidung getroffen werden, z.B. dergestalt,
daB nur die Spiele, die bis zum Wiedererscheinen der Spieler hidtten
ausgetracen werden miissen, abvewertet werden.

- Auch ‘der Kirchheimer Schmied muBte auf bisher noch nie darewesene
Art und Weise ausscheiden. Jpch seinem 6:4-8ieg iber Graf (Celle),
der ihm zum Weiterkommen m@?ﬂlch+ h&tte, legte Graf Protest beim
Spielausschull weren eines anseblichen Fehlverhaltenq des Schiedasrich-
ters in einer einzicen (!) Situation ein. Der eilends berufene DTFV-
Vorstand (was hitte man gemacht, wenn er nicht zufallig vollzshlig
anwesend cewesen wire?) evkannte auf RecelverstoRl, das Sniel wurde
w1aderholt Graf erreichte diesmal ein 6:6 und kam eine Runde weiter,
Schmied schled BUSese

4 In ebenfalls noch nie erlebter Art und Weise wurden in der End -
runde die vereinsinternen Spiele der drei Hildesheimer Svieler nicht
vorgezogen. Zu allem UberfluR hieB das letzte noch auszutragende
Spiel Monnig gegen M. Tink (beide Hildesheim). DaR Monnig mit den be-
notieten drei Toren Unterschied gewann, um ins Endspiel zu eselancen,
braucht wohl nicht erwdhnt zu werden! Dal hier offenbar mit zweier—
lei MaB ecemessen wird, ist schlicht ein Unding, denn z.B. in der Zwi-
schenrunde muBten drei in eine Gruppe geratene Stuttparter ihre Snie-
le vorziehen, auch im Vorjahr in der Endrunde wurden vereinsinterne
Spiele generell vorgezogen, der FairneR halber. Gliicklicherweise
schnitt sich der Veranstalter ins eigene Fleisch, denn der ei~ene

Snieler Henninrs erreichte somit bei Punkteleichheit aufgrund des






